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Interim bills and costs assessment: Was the application in or out of time? 
Legal Profession Act 2007 ss 333, 335 ‐  application  for assessment of series of bills  – whether 
application out of time – whether interim bills 
In Turner v Mitchells Solicitors [2011] QDC 61 McGill DCJ examined  the interrelationship between 
sections 333 and 335 of the Legal Profession Act 2007 (Qld). In particular his Honour considered 
whether an application under s 333 of the Act for the assessment of costs under  an interim bill at 
the time of a final bill  is subject to the twelve month time restriction generally imposed by s 335. 
Facts 
The applicants sought an assessment under s 335 of the Legal Profession Act 2007 (Qld) (“the Act”) 
of legal costs under bills purportedly charged to the applicant by the respondent under a costs 
agreement dated 16 April 2002. The costs were charged under 44 invoices issued between 10 May 
2002 and 4 February 2010.  
The issue for the court was whether  any part of the application for assessment was out of time.  
Legislation 
Section 335 of the Act provides, so far as is relevant: 
335 Application by clients or third party payers for costs assessment 
(1) A client may apply for an assessment of the whole or any part of legal costs. 
…  
(5) A costs application by a client or a third party payer must be made within 12 months 
after – 
(a) the bill was given, or the request for payment was made, to the client or third party 
payer; or 
(b) the costs were paid if neither a bill was given nor a request made. 
There is power under s 335(6) for a costs assessor or the court to decide to deal with a costs 
application made out of time after considering the reasons for delay. 
Section 333 of the Act provides: 
  333 Interim bills  
(1)  A law practice may give a person an interim bill covering part only of the legal services 
the law practice was retained to provide.  
(2) Legal costs that are the subject of an interim bill may be assessed under division 7, either 
at the time of the interim bill or at the time of the final bill, whether or not the interim bill 
has previously been assessed or paid.  
Is s 333(2) subject to the time restriction imposed by s 335(5)? 
McGill DCJ noted he was not aware of any previous Queensland decision interpreting  s  333(2) of 
the Act , but that he had been referred to conflicting decisions in New South Wales and Victoria as to 
the interpretation of the equivalent provisions of the legislation in those states. 
The New South Wales decision referred to was Retemu Pty Ltd v Ryan (unreported, District Court, 
NSW, Coorey DCJ, 4300/08 and 4301/08, 16.4.10). It was concluded there that all interim bills could 
be assessed at the time of the final bill. All that was necessary was that that the application for an 
assessment be made within the time limit as determined by reference to the final bill. The reasons 
given for this conclusion were: 
 the performance of the legal services the legal practice was retained to provide could have 
been disrupted if there had been a challenge to an interim bill (so that the client may be 
reluctant to challenge an interim bill);  
 subsection (2) (of the New South Wales equivalent of s 333) would serve little purpose if 
concerned only with permitting interim bills to be delivered, and  the section worded this 
way was consistent with the New South Wales equivalent of s 335; and 
 it was practical and useful to have all of the work performed under the retainer scrutinised 
at the same time. 
A different interpretation was taken in Victoria in Dromana Estate Ltd v Wilmoth Field Warne [2010] 
VSC 308, where it was held the time limits in the Victorian equivalent of s 335(5) applied to an 
interim bill and a final bill, and that the section imposing time limits was not subject to the Victorian 
equivalent of s 333(2). The reasoning here (though it was by reference to the corresponding 
Victorian provisions) included: 
 The term “bill” in s 335(5) was applicable to cover both an interim and final bill; 
 The disclosure obligations relating to bills found earlier in the Act did not make provision for 
advising of the existence of assessing interim bills at the time of assessment of the final bill;  
 Section 333(2) still had work to do, but was subject to the application to review each of the 
bills being filed within 12 months of the bill being received, even though in practice this 
might be only a small opportunity and confer a small right.  
 If it were not intended that s 333(2) be subject to the overarching effect of the equivalent of 
s 335(5), the word “final” would have been inserted into s 335(5).  
McGill DCJ was not persuaded by the reasoning in the Victorian decision. In his Honour’s view, the 
construction taken in that case would leave no work for s 333(2), since if both an interim and the 
final bill had been delivered within 12 months before the application for assessment is made it 
would be permissible to apply for an assessment of both bills without any special provision to permit 
this. The judge was also unconvinced by the argument based on the disclosure obligation, and found 
there was no need under the Act specifically to disclose the operation of s 333(2) in relation to the 
application of the time limit.  
McGill DCJ was also influenced by the consideration that the basic purpose of the provisions is to 
protect the client, and he found a number of factors in that regard to favour the construction taken 
by Coorey DCJ in the New South Wales decision.  His Honour concluded that the reasoning in 
Retemu Pty Ltd v Ryan was correct and should be followed. His Honour said (at [27]): 
In my opinion s 333(2) means what it says: if there is an interim bill, then the legal costs 
which it covers may be assessed at the time of the interim bill or at the time of the final bill. 
Accordingly, the client may apply under s335 for an assessment at either time, and will be 
subject to the applicable limitation at either time.  An application in respect of the legal costs 
covered only by the interim bill will have to be made within 12 months after that bill was 
given or request for payment made or the costs were paid, but if the legal costs are to be 
assessed at the time of the final bill, then the application must be made within 12 months of 
the final bill.  
Which bills were “interim” bills? 
In order to determine whether any of the bills sought to be assessed could not be assessed as 
permitted by s 333(2) of the Act, it was necessary to determine whether they were interim bills.  
McGill DCJ noted the term “interim bill” was not defined in s 300 or in the Schedule of the Act, but 
that the terms of s 333(1) of the Act provided an effective definition, namely that it was a bill 
covering part only of the legal services the law practice was retained to provide. His Honour said this 
contemplated that there was a retainer in place, and that under it the law practice was to provide 
particular legal services. This was a question of fact.  
It was submitted for the respondent that the legal services that it was retained to provide fell into 
three categories: first the provision of advice in relation to a building contract dispute;  second, the 
making of an application to set aside a default judgment of the magistrates court; and third, the 
conduct of the proceedings in the Commercial and Consumer Tribunal, subsequently QCAT. It was 
common ground that the retainer was terminated before the conclusion of those proceedings.  
McGill DCJ was satisfied that all bills relating to the conduct of proceedings in the Tribunal were 
interim bills within s 333 of the Act, so that the applicants were within time in respect of all work 
done under the retainer to provide legal services in the form of the conduct of proceedings in the 
Tribunal. On the facts, this extended to all bills delivered after 28 April 2004. 
After examination of the circumstances before him, including the terms of the costs agreement,  his 
Honour concluded that earlier bills could not be regarded as interim bills, and that in respect of 
those bills the application was out of time. As no particular explanation was advanced by the 
applicants as to reasons for the delay in applying for the assessment of the earlier bills, McGill DCJ 
declined to exercise his discretion under s 335(6) to extend time in relation to the assessment of 
those bills. 
Comment 
It is suggested that his Honour’s conclusion after considered analysis of the competing arguments 
relating to the interpretation of sections 333 and 335 is a sensible construction of the current 
provisions which should be followed.   
Though not directly relevant to the particular questions of construction before him, the judgment of 
McGill DCJ also concludes a useful discussion of a range of what his Honour described as 
“incongruities” in relation to the drafting and interrelationship of several the provisions of Divisions 
6 and 7 of Chapter 3, Part 3.4 of the Act, as revealed upon careful examination of those provisions. It 
is to be hoped the other inconsistencies identified in the Act will be resolved with the introduction in 
due course of the Legal Profession National Law. 
